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1. UVOD

Tento prispevok ma vyzvali pripravit’ studenti doktorandského studia na
Fakulte zdravotnictva a socialnej prace Trnavskej univerzity v Trnave na
konferenciu, ktoru si sami pravidelne organizuju. Poziadali ma aby som
hovoril o vede a vyskume vo vztahu k studijnym odborom akreditovanym na
fakulte. Vzhladom na to, Ze sa u nas Studuju tri nelekarske oblasti:
laboratorna praca, osetrovatelstvo a verejné zdravotnictvo a socialna praca,
musim sa zaoberat’ otazkami, ktoré su platné vo vsetkych styroch oblastiach.
Nastastie, ¢clovek je objektom skimania vsetkych styroch oblasti, aj ked’
kazda ma svoj specificky uhol pohladu.

To je aj dovod, preco som rozdelil ¢lanok na dve casti: v prvej sa zaoberam
sposobom myslenia vo vede, ktoré sa ubera od problému k vysledku skimania.
V druhej sa sUstredim na postupy a pomocky, ktoré vyskumnikovi, teda
doktorandovi pomahaju. Predpokladam, ze vnimavy cCitatel po prepracovani sa
cez obe cCasti, ziska Sirsi pohlad na svoju pracu, na svoje badanie a bude ho to
motivovat k Stadiu obsiahlejsich a detailnejsich publikacii, ¢i knih. Rad by
som hned’ na zaciatku odporucal zacat’ s ¢itanim Uvodu do filozofie vedy, kde
sa ponuka zjednoduseny a skrateny exkurz do myslenia pana Poppera v style,
ktory pribliZi zaklady jeho myslenia, ale nie je tak naroCny ako povodna
kniha.[Popper, 1983] Dalsia z odporucanych knih bola napisana pre PhD
studentov z oblasti riadenia - manazmentu. Povazujem ju za velmi uzito¢nu aj
pre nasich Studentov, pretoze je velmi prakticka a mnohé odporucania a
postupy su identické s tymi, ktoré pozadujeme aj od nasich doktorandov. Len
priklady, ktoré autori pouzivaju nie su typické pre nasich studentov.[Jonker,
2010] Na koniec som si nechal knizku, ktora je zameranim blizka prave
socialnej praci a je taktiez napisana prehladne a poucne.[Matthews, 2010]

V Uvode sa musim tiez vysporiadat s otazkou ¢im je Specifické doktorandské
Stidium a ¢im sa lisi od odborného studia. Ostatna novela vysokoskolského
zakona (131/2002 Z.z., Zmena: 250/2011 Z. z. ) definuje doktorandsky
studijny program nasledovne: studijny program tretieho stupna (§ 2 ods. 5) sa
zameriava na ziskanie poznatkov zaloZenych na sucasnom stave vedeckého a
umeleckého poznania a najmd na vlastnom prispevku studenta k nemu, ktory
je vysledkom vedeckého bddania a samostatnej tvorivej Cinnosti v oblasti
vedy alebo techniky alebo samostatnej teoretickej a tvorivej Cinnosti v
oblasti umenia. Tato definicia je dostatocne Siroka na to, aby umoznila rézne
interpretacie na roznych skolach. Urcite sa mi nepodari prist’ s ucelenou
odpovedou, ktora by bez vynimky urcila hranice studia nasich odborov. Najprv
by som upozornil na vyraz ziskanie poznatkov ako vysledku vedeckého bddania.
Ak by sme to interpretovali Uzko, potom musime predpokladat’, ze vysledkom
doktorandského stidia musi byt poznatok a to zrejme novy. Je to vsak mozné
vzdy a vsade? Co ked’ vysledkom bude potvrdenie alebo vyvratenie nejakého
uz existujuceho poznatku? Ak prijmeme tento predpoklad, potom znacne
rozsirime moznosti nasho skimania. Osobne sa priklanam k este liberalnejsej
definicii doktorandského studia, zalozenej na fakte, ze student sa primarne
zoznamuje s ,,propedeutikou vedeckej a vyskumnej prace.V zavere studia
potom na dosiahnutych vysledkoch dokumentuje, zZe tato vie uplatnit’ vo
vlastnom vyskume. To prirodzene predpoklada, ze vieme, Co je obsahom
takejto propedeutiky, ktora je do urcitej miery Specificka pre kazdu z



diskutovanych oblasti stidia. Bez naroku na Uplnost si myslim, Ze sucast'ou by
malo byt porozumenie filozofii vedy, sledované analytickymi zru¢nostami
kvantitativnymi a kvalitativnymi. To prirodzene predpoklada schopnost’
pozorovat’ (Co obnasa aj spoznavanie literarnych zdrojov) a nasledne
formulovat ciele. Od cielov je treba odvodit spravnu metodologiu, ktorou je
mozné dosiahnut’ ocakavané vysledky. Tieto nasledne kriticky vyhodnotit,
interpretovat a odvodit’ konzekvencie pre pokracovanie v badani. Specifické
otazky jednotlivych disciplin ponechavam na garantoch jednotlivych
studijnych programov.

Rad by som uviedol priklad, na ktorom sa pokUsim ilustrovat’ tento proces a
odchylky od neho. V komisii verejného zdravotnictva sme mali studentku,
ktora navrhovala, ze podstatou jej prace bude preklad smernice z EU a jej
rozsirenie na vsetky pracoviska v SR. Komisia argumentovala, ze navrhovany
postup nema charakter badania a odporucila prepracovat zamer. Na zaklade
povedaného predpokladam, ze citatel mozZe suhlasit’ s verdiktom komisie,
ktora videla predkladan( pracu ako rozvojovu aktivitu, velmi odbornu, urcite
potrebnu, ale nie badatelskd. Odporucila Studentke dodat’ vyskumny
komponent z pohladu verejného zdravotnictva. Nebudem popisovat’ emocie,
ktoré sa zamiesali do celého procesu, len poviem, ze komisia navrhla niekolko
moznosti: zhodnotit' kvalitu navrhovaného dokumentu v zmysle spravnej praxe,
teda uskutocnit’ kvalitativny vyskum. Dalsi navrh sa zaoberal vyhodnotenim
dosledkov zavedenia smernice v zmysle dopadu na vykon sluzby pred a po jej
implementacii. To by bol kvantitativny pristup. Navrhovali sme aj iné
moznosti, ktoré situacia ponukala. Tymto prikladom som chcel ilustrovat’
tenk( hranicu medzi vyvojom a vyskumom. Prihovaral by som sa za Sirsiu
diskusiu o tejto otazke na fakulte, ale aj v ramci SirSieho akademického
prostredia. Na ilustraciu, ze to nie je jednoducha otazka mozem uviest
priklad zo ZdruzZenia skol verejného zdravotnictva v Europe ASPHER, kde
takato debata prebieha uz niekolko rokov.

Tolko na Gvod a teraz by som sa sustredil na samotny proces vedeckého
badania.



2. OD OTAZKY K VYSLEDKU

V Uvode sme spomenuli, ze vyskumnik - badatel a teda aj Student by mal byt
dobry pozorovatel. Na zaklade pozorovaného by mal formulovat' prvotné
otazky. Mal by sa snazit formulovat vlastné odpovede na otazky, ktorych
priklady su uvedené v tabulke 1.

» K comu vedie pozorovanie skutocnosti?

« Co znamena riesit’ problém?

» Kto pocituje problém?

* Aka je zakladna otazka, otvorena alebo zatvorena?

» Ako rozpracovat odpoved na otazku a formulovat ciele?

* Aka je povaha vyskumu - viac zakladny alebo viac orientovany do praxe?
» Aka by bola najvhodnejsie metodika?

» Ktoré metody a techniky by mali byt pouzité pre zber dat?

» Ako definovat’ vlastnu rolu a poziciu v tomto vyskume?

Tabulka 1 Prvotné otazky pred zapocatim badania

Pod pozorovanim skutocnosti rozumieme, ze vyskumnik si neustale kladie
otazky, v ktorych sa pyta preco sa urcité udalosti deju, Ci preco sa nedeju.
Preto je doktorandské studium iné od predchadzajuceho bakalarskeho ci
magisterského. Student musi byt zaroven vyskumnik a to predpoklada, Ze 24
hodin rozmysla a sleduje svet okolo seba s myslienkou na svoj predpokladany
vyskum. Zvazuje rozne aspekty otazok, ktoré sa ponukaju. Hlada odpovede z
vlastnej skusenosti, no najma sa spolieha na komunikaciu s inymi. K tejto
Ulohe pristupuje aktivne a vyuziva moznosti diskusie na pracovisku, ¢i Ucasti
na seminaroch, konferenciach. Zbiera relevantné informacie z publikovanych
prac - ¢lankov v odbornych casopisoch, ¢i knihach, alebo z takzvanej sedej
literat(ry. Sedou literatlrou rozumieme tie zdroje informacii, ktoré nie sl
bezne sledované v databazach referencii, ale si uzitocné najma z hladiska
rychlosti informacie. SU to najma spravy z roznych projektov, ktoré popisuju
projektovy zamer, metodologiu, ¢i priebezné vysledky. Da sa z nich ziskat’
inSpiracia pre vlastnu pracu alebo kontakty na ludi, ktori sa boria s podobnymi
problémami. Podrobnejsie o tejto problematike pojednava Narodni Uloziste
sedé literatury v Ceskej republike.[NUSL,]

Na zaklade uvedeného mozeme definovat’ vykonavanie vyskumu ako zdmerné
a metodické vyhladdvanie (novych) vedomosti a poznatkov vo forme odpovedi
na otdzky, ktoré boli formulované v predstihu.[Jonker, 2010] Zakon o
organizacii statnej podpory vyskumu a vyvoja [, 2005] definuje vyskum
nasledovne: systematickd tvoriva Cinnost’ uskutocriovand v oblasti vedy a
techniky pre potreby spoloc¢nosti a v zdujme rozvoja poznania. Pre (cast na
projektoch Eurdpskej Unie je dolezité oboznamit’ sa so znenim dokumentu,
ktory pripravil OECD a ktory slizi pri formulovani obsahu jednotlivych vyziev
na podavanie ziadosti o grant, ¢i to bol Ramcovy program 7, alebo najnovsi
Horizont 2020. Ked'ze dokument vznikol na stretnuti vo Frascati v Taliansku,
tak sa aj nazyva: The Measurement of Scientific and Technological Activities.
Frascati Manual 2002. Proposed Standard Practice for Surveys on Research



and Experimental Development. [OECD, 2002] Dokument by si mali precitat’ aj
euroskeptici, je totiz velmi dobre spracovanym Uvodom do vedeckého
myslenia sucasnej Eurdpy a celého rozvinutého sveta. Poskytuje mnozstvo
prikladov ako je mozné rozmyslat o vede a vyskume. V neposlednom rade na
web stranke Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a sportu SR mozno zakupit’
dokument prelozeny do slovenciny.

Okrem uvedenych dokumentov, celkovu atmosféru, ktora praje vyskumu v EU
dokresluje aj Eurdpska charta vyskumnych pracovnikov.[EU, 2006] Tato je
suborom vseobecnych zasad a podmienok, ktoré stanovuju Glohy, povinnosti a
naroky vyskumnych pracovnikov, ako aj zamestnavatelov a/alebo organizacie
financujlce vyskumnych pracovnikov. Cielom tejto charty je zabezpedit, aby
povaha vztahu medzi vyskumnymi pracovnikmi a zamestnavatelmi alebo
financujlcimi organizaciami prispievala k Uspesnej praci pri vytvarani,
prenose, zdielani a Sireni vedomosti a technologického rozvoja a k rozvoju
kariéry vyskumnych pracovnikov. Charta tiez potvrdzuje hodnotu vietkych
foriem mobility ako prostriedku na posilnenie profesionalneho rozvoja
vyskumnych pracovnikov. V tomto zmysle charta vytvara pre vyskumnych
pracovnikov, zamestnavatelov a financujlce organizacie ramec, ktory ich
vyzyva posobit’ zodpovedne a profesionalne v ramci svojho pracovného
prostredia a navzajom sa uznavat'.

Charta je uréena vsetkym vyskumnym pracovnikom v Eurdpskej unii vo
vsetkych $tadiach ich kariéry a tyka sa v$etkych oblasti vyskumu v $tatnom a
sukromnom sektore, bez ohladu na povahu funkcie alebo zamestnania, na
pravne postavenie ich zamestnavatela alebo typ organizacie alebo institlcie,
v ktorej sa praca vykonava.



3. ZAKLADNY A APLIKOVANY VYSKUM

Vyskum je Specifickou formou cielovo orientovaného spravania. To znamena,
Ze sa snazime dosiahnut ciel, alebo ciele, ktoré su jasne a presne definované.
Uz podla toho, ako si dokazeme formulovat problémy na riesenie a s nimi
stvisiace ciele mozeme delit vyskum na zakladny a aplikovany. Uz spominany
zakon [, 2005] definuje zdkladny vyskum ako systematicku tvorivu Cinnost,,
ktorej hlavnym cielom je ziskavanie novych poznatkov bez ohladu na
mozZnosti ich priameho praktického vyuZitia. Poksim sa o kratke rozvedenie
tejto definicie tym, ze dodam: zahrna realizaciu vyskumu, ktory prispieva k
vseobecnej vedomosti, znalosti a tato moze byt vyjadrena vo forme dokazov,
modelov, konceptov a ( velkych ) tedrii. V takto vykonavanom vyskume po
definovani problému vyskumnik zacina urcenim, ktoré znalosti su pritomné v
urcitej oblasti ( napr. v podobe teorii vyjadrenych v serioznych publikaciach ),
hlada nedostatky v poznani porovnanim otazky so znalostami, ktoré ma k
dispozicii, pokusa sa medzery v poznani odstranit’ prostrednictvom
generovania novych znalosti a poznatkov na zaklade vyskumu a nakoniec prida
vysledky svojho Usilia k existujucemu suboru vedomosti ( napr. vo forme
¢lanku alebo spravy ).

Aplikovany alebo prakticky vyskum - pripadne na potreby praxe orientovany
vyskum je systematickd tvorivd ¢innost zamerand na ziskavanie novych
poznatkov s cielom priameho vyuZitia ziskanych vysledkov v hospoddrskej
praxi a v spolocCenskej praxi.[, 2005] V nasom ponimani by sme mohli doplnit,
ze aplikovany vyskum je zaroven zdrojom dat, postrehov, metdd, pojmov a
nazorov, casto odvodenych z poznatkov ziskanych pocas zakladného vyskumu,
ktoré su pouzitelné pre riesenie urcitych problémov. Snazi sa o ziskanie
poznatkov o danej problematike a taktiez prispiet k rieseniu problémov.
Ulohou vyskumnika v aplikovanom vyskume je skimat problém a formulovat
relevantné (vyskumné) otazky. Nasledne hladat’ rozne formy pomoci (vo forme
tedrie, metodiky a praktické pokyny), ktoré sa snazia rozvijat odpovede
pomocou tychto zdrojov. Nakoniec ponUkne riesenia zGc¢astnenym stranam a
pripadne dalsim zainteresovanym. Aplikovany vyskum pouziva teda rovnaké
"metddy” ako vedecky vyskum.

Na zaver uvediem este raz znenie spominaného zakona, kde sa definuje vyvoj
ako systematicka tvoriva Cinnost’ v oblasti vedy a techniky vyuZivajuca
zdkonitosti a poznatky ziskané prostrednictvom vyskumu alebo vychddzajuce
z praktickych skusenosti pri tvorbe novych materidlov, vyrobkov, zariadeni,
systémov, metdd a procesov alebo ich zlepseni.[, 2005] Nie som si isty, Ci tato
definicia je dostatocna pre rozliSovanie medzi vyskumnymi a vyvojovymi
c¢innostami. Vzhladom na tému prispevku vsak nebudem dalej tato
problematiku rozvijat'.



4. DEFINICIA PROBLEMU

Samotny vyskum zaciname definovanim problému. Proces formulovania
problému nebyva priamociary, ¢asto sa k nemu vraciame aj v neskorsich
stadiach vyskumu. V projektoch sa v tejto faze zvykne pripravit predbezna
sprava (interim report). Tato slizi k definitivnemu ujasneniu si metodoldgie
postupu. V doktorandskom studiu tuto funkciu plni pisomnd prdca k
dizertacnej skuske. Vyhlaska Ministerstva skolstva [Min.skolstva, 1997] hovori,
Ze stcastou pisomnej prdce je krdtky pisomny vyklad (tézy) projektu
dizertacnej prdce. Tato formulacia vsak nezdoraznuje dolezitost' tohto kroku.
V nom ma doktorand ostatni moznost’ konfrontovat’ koncepciu vyskumu svojho
problému s komisiu, ktora neskor bude tito posudzovat'. V takomto pripade
ma definicia problému dvojaki funkciu: na jednej strane sa jedna o dolezity
sposob, ako dosiahnut’ synchronizaciu medzi zaujmom univerzity (tator ci
veduci vyskumného projektu) a vyskumnikom (Student). Zaroven vytvara
moznost’ komunikovat’' o tom, ¢o je vnimané ako problém. Pomaha utvarat a
sustredit’ sa na vyskum. Uvadza, Co je potrebné vykonat' a rovnako co bude
pravdepodobne vysledkom - vedomosti, model, navrhy na zlepsenie, zmeny a
preco je to dolezité. Vyskumna otazka, alebo otazky popisuju vyskumny ciel
zrozumitelnym sposobom. To znamena, Ze vyskumné otazky sa musia
vzt'ahovat' k existujucej teoretickej znalosti(iam) alebo zavedenému
konceptualnemu modelu. V tejto faze je mozné este Studenta usmernit’, zuzit,
¢i rozsirit uhol pohladu a prediskutovat’ planovani metodiku. Z uvedeného je
jasné, Ze nie je vhodné hovorit o teoretickej Casti doktorandskej prace,
pretozZe tato Cast, ktora sa prirodzene zaklada na znalostiach problému vo
svete a doma, musi preukazat’ aj dovody, ktoré viedli doktoranda a jeho
tatora, Ci skolitela k rieseniu navrhovaného problému a k pouzitiu urcitej
metodiky prace.

Vyskumna otazka je dolezitym vychodiskom pre odvodenie ciastkovych otazok.
Formulacia iba potrebného poctu ciastkovych otazok, je narocna uloha, Casto
je vyskumnik natolko uneseny témou problému, ze formuluje velké mnozZstvo
podotazok, na ktoré v skutoc¢nosti nie je schopny hladat’' a nachadzat’
odpovede. To je dovod, preco odporicam obmedzit' sa na maximalne tri
podotazky a k nim formulovat’ hypotézy. Podotazky slUzia pre blizSie urcenie
zberu a analyzy réznych Udajov, ktoré vyskumnik povazuje za nevyhnutné pre
zodpovedanie vyskumnej otazky. Zaroven by sa mali zohladnit' predbezné
podmienky, napriklad poziadavky na navrh a vykonavanie vyskumu a
vyuzivanie vysledkov.

Niekolko kontrolnych otazok, ktoré pomo6zu urcit’ ¢i formulovany problém
spolu s c¢iastkovymi otazkami je vhodny pre predlozenie vyskumného zameru
je v nasledujucej tabulke (tabulka 2).

» Definicia problému poskytuje spolahlivy dovod vyskumu a ciela

* Jasne sUvisi s okruhom studia (ked’ zdravie verejnosti, tak nie fyziologia
Cloveka)

* Predstavy o navrhu, konstrukcii- design a realizacia vyskumu skutocne
mozu prispiet k najdeniu odpovede na otazku



e Vyskum je uskutocnitelny vzhladom k prostrediu, v ktorom sa realizuje a
su k dispozicii potrebné zdroje

e Vyskum je opodstatneny, to znamena, Ze je jasne, Uplne a presne
preukazané to, o je spochybrnované a to o je vzajomne konzistentné

Tabulka 2 Overenie definicie problému

Ak viete na vsetky otazky jednoznacne kladne odpovedat, je definicia
problému, ktory hodlate riesit, hotova. Ostava o tom presvedcit skolitela a
komisiu. To je vsak ina téma.

Uviedli sme, Ze poznanie aktualnej situacie doma a vo svete je podstatnou
Cast'ou - zakladom formulacie problému, ciastkovych otazok a hypotéz.
Postulovany ciel vyskumu a postup, ktory ma viest' k jeho dosiahnutiu musi
vyplyvat zo situacie popisanej v odbornej literatlre. Jej popis musi
jednoznacne podporit’ ciel vyskumu a nie predstavovat’ tzv. teoretick( Cast'.
Nema dokazovat’, Ze vyskumnik pozna napr. krvny obeh, ale ma preukazat, ze
jeho hypotézy si nové- objavné a je mozné ich dokazat’ vyskumnou pracou.
Pre popis situacie je potrebné nielen prezriet abstrakty z databaz, napr.
MEDLINE ¢i SCOPUS, ale aj precitat’ plné znenia viacerych c¢lankov alebo
monografii. Casto je potrebné nazriet’ aj do $edej literat(ry. Pred ponorenim
sa do oceanu napisaného k danej téme je uzitocné urobit’ si zakladnu
predstavu - plan, najlepsie precitanim knizky na dani tému alebo
prehladového c¢lanku. Z nich zistite kto sU “guru”, veduci predstavitelia v
danej problematike, pripadne ktoré pracoviska danl tému rozvijaju. To ulahci
aj vyhladavanie vyskumnych sprav, ¢i pokus o spolupracu. Zial, vacsinu prac
vo svete pisu autori v anglickom jazyku a tak bez znalosti anglictiny bude
doktorandské studium obtiazne, ak nie nemozné. Velmi moéze pomoct’ Google
Translate, ale nie je to vseliek. Mnohé komisie, ktoré vyberajl Studentov
doktorandského studia preto vyZzaduju od zaujemcu preukazanie znalosti tohto
jazyka tym, Ze pohovor sa vedie v anglictine.



5. POSTUPUJEME DALEJ

V d’alSom sa v skratke dotkneme oblasti vyberu metodoldgie, spracovania
vysledkov a diskusii. Spomenieme tiez ako pracovat’ s literarnymi zdrojmi.
Nad'alej sa drzime postulovanych cielov, ako sme ich popisali v
predchadzajicom.

a. Metodolodgia

Dobre zvolena metodoldgia zodpoveda cielu, ¢i cielom. To znamena, ze by
mala dat’ odpoved’ na otazky, pripadne hypotézy. Pokial sa jedna o
kvantitativny vyskum, potom je urcite potrebny nejaky pravdepodobnostny
aparat na preukazanie vztahov medzi meraniami. Pokial sa jedna o
kvalitativny vyskum, potom tento aparat nemusi byt nevyhnutne pouzity. V
kazdom pripade by mal vyskumnik zvazit, ¢i je nim zamyslany postup
vykonatelny, ¢i sU zdroje na jeho realizaciu. To byva dolezité obmedzenie,
vyskum moze vyzadovat' nakladné pristroje, pristup k informaciam, za ktoré
je nutné zaplatit’, pracu v laboratoriu, chemikalie atd’. Pokial doktorand
nepracuje v time, ktory ma grant na vyskumné prace suvisiace s jeho témou,
potom je problematické anotovat takuto vyskumnu ulohu. V tomto momente
je dolezita uloha skolitela a neskor aj spominanej komisie, kde vyskumnik
predklada svoj zamer. V zahranici, s dobre rozvinutou podporou vedy, co nie
je nas pripad, sa doktorandi prijimaju v biologickych vedach temer vylucne na
zaklade existujuceho grantu. U nas to zatial tak nie je a doktorandov plati vo
velkej vacsine statny rozpocet, ¢o sa vsak uz v tomto roku meni. To je skor
téma pre skolitelov ako pre uz prijatych ucastnikov doktorandského studia.
Zdroje ako limitujuci faktor metodiky sa Casto prejavia aj vo forme Casu. Na
zaciatku su velké ocCakavania a student so Skolitelom ignoruju fakt, ze dlzka
stldia je obmedzena. Preto nie je mozné urobit’ velké subory merani, ¢i
spracovat’ nadmerné mnozstvo zdrojov.

MGj pristup je jednoduchy, radim studentom aby zacali s odhadom velkosti
vzorky - potrebného vyberového siboru. Nie vzdy sa to stretne s pozitivnou
odozvou a potrebna velkost' sa urci na zaklade pocitu (dovody: ,,aj XY mal
rovnaky pocet clenov vyberu®, alebo :“kolega povedal, Ze to musi byt 100).
Pritom vsetky Statistické baliky aj publikacie o Statistike maju kapitolu o
potrebnej velkosti vyberového siboru. Zaroven je dobré si uvedomit’, ze
existuje fenomén nazvany “datizmus”. Ten vznika vtedy, ked’ vyskumnik
zbiera vsetko, Co sa mu poskytne. Potom zozbierany material jednoducho
nepouzije, alebo ten nie je relevantny pre zadany ciel. Casto to vidiet vtedy,
ked’ studujlci zbiera Udaje ,,pre istotu®, aby nieco nevynechal. V kazdom
pripade plati, ze by sa mali zbierat’ idaje relevantné a prisne vztiahnuté na
formulovany ciel. V neposlednom rade by mal vyskumnik mysliet’ na
potencialny bias a confounding, tuto problematiku podrobne rozoberame v
knihe o Statistike zdravia.[Rusnak, 2010]

Co robit, ak sa predsa ukaze, Ze ¢as uréeny na $tudium je prili§ kratky na zber
dostatocného mnozstva Udajov. Ponlka sa niekolko moznosti, jednou z nich je
prehlasit, ze sa jedna o pilotn( stidiu a ak bude Uspesna, potom sa pojde na
aplny vyskum. Podla mna a mojho svedomia, tento argument obstoji najma



preto, Ze skutocne, vacsina serioznych studii ma pilotnl cast. Zaroven, aj na
takto obmedzenom subore mozno predviest’ naucend techniku vedeckej a
vyskumnej prace. Prirodzene, nlka sa viacero inych vysvetleni, skolitelia a
doktorandi su v tejto oblasti vacsinou dostatocne tvorivi.

Rad by som upozornil aj na etické otazky, ktoré by nemali ostat’
nezodpovedané. Najma studenti, ktori pracuju s idajmi o lud’'och, by mali
starostlivo zvazit’ vsetky etické a zakonné obmedzenia, ktoré dnes pozname.
Vsetkym odporicam zoznamit sa s priruckou vydanou pre 7. Ramcovy program,
ktora predstavuje zakladné etické otazky a ich riesenie. Rozobera ochranu dat
a ochranu osobnych udajov, informovany suhlas, vyskum na ludskych

embryach a plodoch, tovar dvojakého pouZitia', vyskum na zvieratach a
vyskum uskutocnovany v rozvojovych krajinach.[EUROPEAN COMMISSION,
4.11.2010]

Obrat'me pozornost’ na pouzité technoldgie. Mojou bolest'ou su dotazniky.
Problémom je, ze sa vymyslaju dotazniky, ktoré uz existuju, alebo sa
upravuju také, ktoré boli vytvorené v cudzej reci, Ci pre iné prostredie.
Odporicam sa zoznamit’ s metodologiou tvorby a analyz dotaznikov. Na trhu
je nepreberné mnozstvo cudzojazycnej literatlry, z nasich zdrojov je to
jednak knizka o biostatistike,[Rusnak, 2010] nedavno publikovana bola knizka
venovana analyze Udajov z dotaznikov.[Chajdiak, 2013] Zo zahrani¢nych
zdrojov odporucam sa zoznamit’ studentom nelekarskych odborov

s publikaciou o konstrukcii dotaznikov a skal.[McDowell, 2006] Pre
doktorandov socialnej prace bude vhodnejsia publikacia o dotaznikoch

v socialnom vyskume.[Foddy, 1994] Vsetkym bude uzitocna knizka o analyze
dotaznikov za pomoci Statistického prostredia R.[Falissard, 2011] Europska
Unia a niektoré jej ¢lenské staty systematicky hladaju odpovede na otazky
spojené so zdravim, Ci spokojnostou. Metodika interview, ktoré su

.....

potrebuju pouzit’ dotaznik.[Nosikov, 2003]

Zaverom tejto Casti by som sa dotkol otazky pouzitych Statistik

a informacnych technologii. Casto vidam oznamenia, ze text bol pisany vo
Word a Ze tabulky a grafy boli pripravené pomocou Excel. To je informacia,
ktorej cenu neviem zvazit'. Praktické je ale pri distriblcii v elektronickej
forme pouZit format pdf, potom sa stratia problémy s formatovanim. Dal$im
oblibenym konstatovanim je, Ze boli pouzité statistické metody bez udania
kde. Preto odporicam upresnit’ nielen statisticky program, vcitane verzie, ale
aj jednotlivé statistiky uvadzat’ vo vysledkoch - v prislusnych tabulkach.

Zhrnuté, metodologia by mala byt jednoducha, priamociara a jasne
previazana s cielom. Nie je dovod vymyslat’ nepoznané, ale je potrebné
spravne pouzit' to, ¢o je zname (napr. ignorovat’ existujlci standardizovany
dotaznik a vymyslat’ vlastny a bez validacie).

! Termin sa casto pouziva v politike a diplomacii a odkazuje na technologie, ktoré mozu byt
pouzité ako pre mierové tak aj pre vojenské ciele. V ramci vyskumu, dvojité pouzitie je
potrebné chapat’ ako mozné zneuzitie vyskumu. To znamena, ze vyskumna c¢innost’ zahrna ci
vytvara materialy, metddy alebo znalosti, ktoré by mohli byt potencialne zneuzité.



b. Vysledky

Vysledkami dokumentujeme potvrdenie (alebo negaciu) hypotéz a tym
dosiahnutie ciela. Ked' nie je ciel jasne popisany, ziadne vysledky nemozu
potvrdit’ jeho dosiahnutie. Aj tu plati, Ze menej je viac a datizmus je
tendencia, voci ktorej je potrebné sa branit. Vysledky nemaji byt obrazom
impresionistov, t.j. plné farieb a v priestore, maju byt cierno-biele,
dvojrozmerné “bez ornamentov* (tyka sa to najma grafov a tabuliek). Maju
byt jasné, zrozumitelné a jednoznacné, to jest ked’ v riadku alebo stipci su
percenta, ma byt evidentné, ¢o bolo pouzité zaklad ich vypoctu (Co je 100%).
Ked' sa uvadza statisticka vyznamnost’, tak uviest’ akym statistickym postupom
bola zistena, Specifikovat’, ktoré premenné boli (Ci neboli) vyznamne
rozdielne. Ked' sa v tabulke s viacerymi premennymi uvedie, ze rozdiely boli
Statisticky vyznamné, okamzite vznika otazka, ktoré z nich boli (¢i neboli)
vyznamne.

Desatinné miesta maju zodpovedat’ presnosti vstupnych Udajov. Ked uvadzam
vek ako celé dislo, tak jeho priemer alebo smerodajna odchylka by nemali
mat’ 10 desatinnych miest, maximalne jedno. Ved’ ked’ mam 3 pripady vo veku
5, 3 a 2 roky, priemerny vek nemoze byt 3.333333333, ale len 3, ¢i 3.3 roka.
Pozor, priklad je metodicky nespravny, nie je vhodné pouzit priemer pri tak
malom pocte pripadov. Zvlast sa treba zamysliet' nad percentami, toto slovo
totiz znamena kolko pripadov je zo sto (per cento, na sto). Preto, ak pouzijem
jedno desatinné miesto, hovorim nie o percentach ale o promile (pro mille, na
tisic), teda pocet na tisic. Co by bolo potrebné potom aj spravne oznacit'.

Zaverom tejto Casti chcem zdo6raznit, ze sStatistika nie je na to, aby sa
predvadzal vyskumnik aky ma statisticky softvér,ale na to, aby dokazal
spravne predstavit’ a interpretovat’ dosiahnuté vysledky v ich praktickom
vyzname. Mal by si tiez uvedomit’, Ze Statistika sa nerovna istote.

c. Diskusia

Diskusia je najvyznamnejsou cast'ou prace doktoranda. V nej dokumentuje
ziskanu zrucnost’ kritického myslenia nad vysledkami vlastnej cinnosti. V Casti
sveta, v ktorej Zijeme sa diskusia dost’ podcenuje a studenti nie su
pripravovani na kritické pohlady na cudzie vysledky a taktiez na vlastné. V
anglosaskom svete je to inak a tento pohlad sa precvicuje od prvych tried
zakladnej skoly. O to t'azsie je napisat’ dobrd diskusiu pre nas, absolventov
slovenského skolstva.

O ¢om by mala dobra diskusia pojednavat’. V prvom rade o tom, ¢o som
dosiahol a nakolko je moja praca relevantna pre odborn( diskusiu doma a vo
svete. Nemala by vsak opakovat’ to, ¢o uz bolo popisané vo vysledkoch.
Diskusia je syntéza a nie opakovanie povedaného. Je kritickym pohladom na
vlastnu pracu, poukazanim na obmedzenia, ale tiez nie navodom na
znehodnotenie Usilia. Je potvrdenim Ze som sebakriticky, ale zaroven
sebavedomy a nie sUstredeny na seba. Dobra prax je koncit diskusiu
poukazanim na buduci vyvoj, nezanechat dojem, ze skoncil som PhD a budem
sa venovat’ nieCcomu Uplne inému (aj keby to mala byt pravda).



Teda aka by mala byt struktura diskusie? Existuje mnoho odporucani, vybral
som jedno, ktoré uvadza, Co v diskusii pouzit’' a comu sa vyhnut'.[Hess, 2004]
Autor uvadza prehlad odporucani vo forme tabulky (tabulka 2).

Co uviest’ v diskusii

* Uved'te hlavné vysledky studie

* Vysvetlite vyznam a dolezitost’ vysledkov

* Vztiahnite svoje zistenia k tym, ktoré boli vysledkom podobnych studii
e Zvazte alternativne vysvetlenie vysledkov

e Uved'te klinicky/prakticky vyznam tychto nalezov

* Uved'te obmedzenia studie

* Vyjadrite navrhy pre dalsi vyskum

Comu sa v diskusii vyhnut’

* Nadhodnotenie vysledkov

* Neopodstatnené spekulacie

* Inflacia (podhodnotenie) vyznamu zisteni

* Odvodené, nesuvisiace otazky

* Kritika vysledkov inych

e Zaverom, ktoré nie su podporované datami, ¢i vysledkami

e Zahrnutie zaverov (“take-home message”); prenechat to pre Cast' zavery

Tabulka 3 Co uviest’ a €o neuvadzat’ v diskusii (podla [Hess, 2004 #9679])

Podrobne sa diskusii venuje aj kniha z produkcie vydavatelstva British Medical
Journal [Peat, 2002], kde autorka uvadza postup diskusie, vid’ obrazok 1.

. Prvy odstavec
Co ukazala tato studia?
Pojednaj o cieloch, ktoré boli formulované v Gvode (v cieloch)

Druhy odstavec
Sila a obmedzenia/limitacie metodiky

Treti a d'alSie odstavce
Diskutuj ako vysledky zapadaju do stavu dnesného vedenia, publikovanych
literarnych zdrojov

Ostatny odstavec
Smerovanie v buducnosti
Aky to ma celé vyznam? Co dalej?
Dosledky pre dnesné myslenie alebo prax

Obrazok 1 Postup tvorby diskusie v odbornej publikacii (podla [Peat, 2002])

d. Zaver



V zavere by mal autor zhrnut dosiahnuté vysledky a naznacit ako bude
postupovat d’alej. Je Ziadlce sa vyhnut opakovaniam z diskusie a formulovat’
tvrdenia dostatoCne obsazne, bez zbytocnych slov. Autor by sa mal vyjadrit’ k
splneniu, ¢i nesplneniu vytycenych cielov. Autor tiez moze prehlasit: “v
d’alSom sa budem snazit’ ...”, “pokusim sa o ziskanie priazne (podpory,
porozumenia pre ...).

V nasich podmienkach sa Casto este dodava Cast’, ktora popisuje “odporicania
pre prax”. NeodporuCam studentom tuto Cast’ uvadzat a skolitelom ju od
studentov vyzadovat'. Casto snaha o formulovanie odporucani vedie k

uvadzaniu vseobecnych konstatovani typu “malo by sa ...” , “stat by mal zvysit’
financné prostriedky na ...”, alebo davanie Uloh druhym “ministerstvo (vlada,
...) by mala uskutocnit™”, “poslanci by mali presadit ...”. MoZe to viest' az k

absurdnym situaciam, kedy verejny zdravotnik, doktorand vysvetluje
chirurgom ako operovat'.



6. SEBAHODNOTENIE

Na zaver uvadzam niekolko praktickych rad pri postupe v spracovani
doktorandskej prace. V prvom rade uvediem otazky, ktorych zodpovedanie by
malo autora posilnit v dovere vo vysledok svojej prace (tabulka 4).

e Zaujme Uvod tak, Ze “preda” nasledujuce kapitoly?

» Je text natolko jasny a zrozumitelny, ze aj neodbornik nadobudne dojem,
ze vie o Co ide? (cudzie slova, formulacie, ..)?

» Dokazal som jasne vyjadrit ciele a suvislosti? Nie som prilis nafukany, ci
naopak sa podcenujem? Zamyslel som sa nad sposobom akym text podavam
(ja, ako rozpravac, Ci neosobne, v bodoch, atd’)?

* Formalne spravny (gramatické chyby, design, formatovanie, ...), obsah
zodpoveda textu, zoznam skratiek, index?

» Abstrakt je v kvalitnom cudzom jazyku a pouzité su spravne odborné
vyrazy?

e (Citovana literatlra nie je stara, je relevantna a zdroje su kvalitné?

Tabulka 4 Sebahodnotenie autora (podla [Jonker, 2010])

Pri sebahodnoteni je dobré obratit’ sa na niekoho z rodiny, alebo kamarata,
ktory nie je odbornikom na danu problematiku. Ked’ on, alebo ona porozumie
textu, tak ste vyhrali. Ked’ nie, sklste sa zamysliet', kde je chyba. Zvazte, ze
aj Clenovia komisie, Ci ini Citatelia, nemusia byt nevyhnutne spickovi
odbornici v danej oblasti, tak im priblizte problematiku. Na druhej strane sa
vyvarujte poucovania o vSeobecne znamych skutocnostiach, napriklad
nepokuUsajte sa vysvetlovat’ Ulohu krvného obehu, ¢i potrebu ockovania. Na
vacsinu relevantnych informacii staci citovat odbornu literatdru. Aj ta s
mierou.

Nakoniec ani ja sa nevyhnem odporucaniam pre prax, lepsie povedané pre
praktické zostavenie dizertacnej prace. Jednoznacne odporicam pouzivat
pocitacové nastroje pre rozumné formatovanie, ktoré su vlastné textovym
editorom ( ¢i pouzivate Word alebo napriklad Open Office). Teda vyuzite
funkcie, ktoré vam tieto programy poskytuji na prechod na novu stranu,
tvorbu obsahu, vloZenie obrazkov, tabuliek, schém a podobne. Usetrite si tym
starosti s formatovanim, ked’ pred finalnou vytlacou sa vam zrazu text rozsype,
pretozZe idete tlacit’ na inej tlaciarni.

Pre pracu s literatUrou pouzite niektory z nastrojov akymi s ENDNOTE (treba
kapit, ale je to svetovy standard), MENDELEY (zdarma) alebo ZOTERO
(zdarma). Je v nich mozno nastavit formatovanie zodpovedajlce roznym
normam a da sa vytvorit’ aj také, ktoré odpoveda slovenskej norme 1S0690.
NajblizSie, ak nie totozna je nasa norma s Harvardskym systémom. Popisov
tejto normy je mnozstvo, odporicam sa dobre zoznamit’ so smernicou rektora
Trnavskej univerzity v Trnave €. 20/2011 O bibliografickej registrdcii,
kontrole originality, spristupnovani, uchovdvani a zdkladnych nadleZitostiach
zdverecnych, rigoroznych a habilitacnych prdc. V tomto prispevku je pouzity
spominany Harvardsky systém vytvoreny bez namahy pomocou EndNote 7.



Formatovanie odkazov na literatiru je dolezité, ale z hladiska obsahu a
vysledku prace je zvlast potrebné zdoraznit pouzivanie vyhradne citacii z
plnych textov a nie len z abstraktov. Abstrakt sice poskytne urcit( informaciu,
ale nie plnohodnotnu a casto moze priviest’ k nespravnemu zaveru. Ako
ziskavat’ plné texty by mohlo byt samostatnou kapitolou. Osvedcili sa mi dve
cesty, v prvom rade sa prihlasit’ do CVTI SR (1 EUR rocne) a vyuzivat vzdialeny
pristup k zdrojom, aj ked' je obmedzeny. Mnohé zdroje su v knizniciach a
viaceré ponukaju pohodlnu sluzbu zaslania elektronickej kopie zdroja emailom
(napr. Lekarska kniznica UK) za symbolicky poplatok. Skoda, ze kniznica
Trnavskej univerzity tato sluzbu neposkytuje. Odporicam tiez ziskat' jednu z
uvedenych publikacii, ktoré popisuju sposob pisania dizertacnej prace.[Ahmad,
2001]

Nakoniec mysliet’ na svoju tému a vyskumnU pracu nepretrzite, teda vstavat a
lihat' s myslienkou na doktorandské studium a vyskum sa osvedcilo nielen mne.
Venovat sa problematike vedy aj v Sirsej, nielen vo vlastnej uzkej oblasti.
Citat’ casopisy, aspon jeden Specializovany na vlastni tému zaujmu a
najmenej jeden vSeobecny. Mne sa velmi osvedcilo Citanie Casopisu Vesmir a
prelistovanie si ¢asopisu Nature. Od jedného z mojich titorov som prebral
pravidlo precitat’ aspon jednu cell knihu za semester a aspon jeden odborny
clanok za tyzden. S tym suvisi aj celkova Ucast’ na vedeckom Zivote fakulty,
Slovenska Ci sveta. Chodit’ na konferencie, nebat’ sa konfrontacie, nebat sa
mysliet’ a mat’ vlastny nazor. Publikovat a odpovedat’ na grantové vyzvy.

A konecne vyuzivat’ (nie zneuzivat) skolitela v priebehu vyskumu a pisania a
nie az na konci mu predlozit’ vysledok.



7. ZAVER

Doktorandské studium je svojou podstatou iné, ako predchadzajuce
bakalarske ¢i magisterské. Vyzaduje vela sebaobetovania a prace na sebe,
vedie k poznaniu a vyzaduje vela myslenia. Nie je priamociare, ale Casto sa
toci v kruhoch. Ale na jeho konci by mala byt radost’ z badania, z objavovania
nového, z prislusnosti k vynimocnej komunite ludi so Specifickymi zaujmami.
Doktorandské studium by malo byt v prvom rade zabavou, ktora pretrva po
cely Zivot. K tomu Vam prajem vela radosti z objavovania sveta vedy

a myslienok.
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